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Zatacznik nr 5
do Podrecznika dla beneficjenta matych projektéw

KRYTERIA OCENY JAKOSCIOWEJ
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Ocenie jakosciowej (ocenie z uwzglednieniem skali punktéw i wagi) podlegajg projekty, ktore
pozytywnie przeszty obie czesci oceny formalnej i kwalifikowalno$ci.

Ocena jakosciowa sktada sie z:
® oceny merytorycznej,

® oceny wplywu transgranicznego i partnerstwa.

Ocena jakosciowa dokonywana jest przez niezaleznych ekspertow z polsko-stowackiego Zespotu
ekspertow, powotywanego przez Komitet ds. matych projektow. Szczegéty zawarte sg w Regulaminie
wyboru i pracy ekspertow. Kazdy projekt ocenia niezaleznie dwoch ekspertow — (1 PL i 1 SK).

Kazde z kryteriow oceny jako$ciowej oceniane jest w skali punktéw od 1 do 5 i posiada odpowiednig
przypisang wage:

1 pkt — bardzo staby (niedostateczny)
2 pkt. — staby (mierny)

3 pkt. — dostateczny

4 pkt. — dobry

5 pkt. — bardzo dobry

Liczba punktéw przyznanych w kazdym kryterium jest nastepnie mnozona przez wage tego kryterium,
co daje ostateczng liczbe punktow w tym kryterium. Liczba punktéw przyznanych dla projektu stanowi
Srednig arytmetyczng ocen dwoch ekspertow.

W przypadku jesli réznica w ocenie ekspertow jest wieksza niz 15 punktéw, to w trakcie dyskusji na
panelu oceniajgcych uzgadniana jest wspdlna ocena. W przypadku braku mozliwosci uzgodnienia
wspélnego stanowiska Zarzadzajgcy FMP powotuje dodatkowego eksperta, ktéry niezaleznie od
wczeéniejszej oceny dokonuje swojej oceny projektu. Réwniez w przypadku gdy na etapie oceny
projekt otrzyma jeden negatywny wynik oceny (ponizej 60 punktéw) i jeden pozytywny, powotywany
jest trzeci ekspert. W opisanych sytuacjach ostateczna ocena projektu stanowi $rednig arytmetyczng
ocen wszystkich trzech ekspertow.

Projekt moze uzyska¢ maksymalnie 100 punktéw, w tym 60 punktéw w ocenie merytorycznej i 40
punktéw w ocenie transgranicznosci i partnerstwa.

Warunkiem rekomendaciji projektu do dofinansowania jest uzyskanie przez niego minimum 60 punktéw
na 100 mozliwych w tym minimum 24 punktow w kryterium dotyczacym oceny wplywu
transgranicznego i partnerstwa.
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OCENA MERYTORYCZNA

Nr i nazwa
kryterium

M1

Potrzeba
realizaciji
projektu oraz
jego zgodnosé
z celami i
zakresem FMP
I programu

Wersja 2.0

Opis kryterium

Jak dobrze uzasadniona jest potrzeba
realizacji projektu oraz jak dobrze
wykazano przyczynianie si¢ projektu do
osiggniecia celéw i wskaznikéw FMP?
(pkt. C.1, C.2, C.3, A.3, D wniosku o
dofinansowanie)

1. istnieje rzeczywista potrzeba realizacji
projektu, ktora zostata dobrze
wyjasniona i uzasadniona

2. projekt zdecydowanie odpowiada na
potrzeby/oczekiwania grup docelowych
po obu stronach granicy oraz wptywa
na poprawe sytuacji grup docelowych

3. cele projekt wyraznie przyczyniajg sie
do osiggniecia celu wybranego
priorytetu FMP

4. projekt znaczaco realizuje wskazniki

produktu i rezultatu wybranego
priorytetu FMP

Przyznana
Zasady przyznawania punktéw Waga liczba
punktéow
5 pkt — potrzeba realizacji projektu jest 3 maks. 5 pkt
bardzo wyrazna i rzeczywista oraz zostata min. 1 pkt

bardzo dobrze wyjasniona i uzasadniona,
projekt zdecydowanie odpowiada na
potrzeby/oczekiwania grup docelowych,
a jego realizacja wptynie na poprawe ich
sytuaciji, cele projektu i wskazniki bardzo
wyraznie przyczyniajg sie do osiggniecia
celow i wskaznikow FMP

4 pkt — potrzeba realizacji projektu jest
rzeczywista i wyrazna, ale nie zostata ona
dobrze wyjasniona/uzasadniona, projekt
zdecydowanie odpowiada na
potrzeby/oczekiwania grup docelowych i
poprawi ich sytuacje, ale nie uzasadniono
wystarczajgco tego wptywu, cele projektu
oraz wskazniki przyczyniajg sie do
osiggniecia celow i wskaznikow FMP

w stopniu dobrym

3 pkt — potrzeba realizacji projektu jest
tylko dostatecznie rzeczywista i zostata
tylko dostatecznie wyjasniona i
uzasadniona, projekt tylko dostatecznie
odpowiada na potrzeby/oczekiwania grup
docelowych i tylko dostatecznie poprawia
ich sytuacje, cele projektu i wskazniki
przyczyniajg sie do osiggniecia celéw i
wskaznikow FMP w stopniu dostatecznym

Wynik

maks. 5 pkt *
waga 3 = 15
pkt

min. 1 pkt *
waga 3 = 3
pkt



M2
Logika projektu
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2 pkt — potrzeba realizacji projektu jest
niewielka, ale istnieje, zostata stabo
wyjasdniona i uzasadniona, projekt w
niewielkim stopniu odpowiada na
potrzeby/oczekiwania grup docelowych,
cele projektu i wskazniki w niewielkim
stopniu przyczyniajg sie do osiggniecia
celéw i wskaznikow FMP

1 pkt — potrzeba realizacji projektu jest
bardzo mato rzeczywista i niewyrazna, nie
uzasadniono tej potrzeby i nie wyjasniono,
projekt ma bardzo staby wptyw na
potrzeby/oczekiwania grupy docelowej i nie
poprawia ich sytuacji, cele projektu i
wskazniki w bardzo stabym stopniu
przyczyniajg sie do osiggniecia celéw i
wskaznikow FMP

Uzasadnienie oceny i liczby przyznanych punktow:

W jakim stopniu logika projektu jest 5 pkt — logika projektu jest bardzo spgjna i 3 maks. 5 pkt
spojna i prawidtowa? prawidtowa i w bardzo dobry i widoczny min. 1 pkt
sposob  wykazano logiczny zwigzek

pomiedzy celami, grupami docelowymi,

zadaniami, produktami i wskaznikami tzn.:

cele sg konkretne, realistyczne i osiggalne,

(pkt. C, D, E wniosku o dofinansowanie |
wniosek jako calosc)

1. Cele projektu sg konkretne, grupy docelowe dobrano bardzo dobrze i
realistyczne i osiggalne wyczerpujgco do tematyki i zakresu
2. Grupy docelowe zostaty okreslone projektu, produkty projektu sg niezbedne do
odpowiednio do tematyki i zakresu osiggniecia celow i realistyczne, a ich
projektu wskazniki ilosciowe oszacowano bardzo
3. Zaplanowane produkty projektu sa realnie
niezbedne do osiggniecia celéw
projektu

maks. 5 pkt *
waga 3 = 15
pkt

min. 1 pkt *
waga 3 =3
pkt
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4. Produkty projektu, ktore przyczyniajg
sie do osiggniecia wskaznikow sg
realistyczne, tzn. mozliwe jest ich
osiggniecie w okresie realizacji projektu
przy danych zasobach — tj. czas,
partnerzy, budzet, a wartosci ilosciowe
wskaznikéw sg realnie oszacowane

5. W projekcie wykazano logiczny
zwigzek pomiedzy celami, grupami
docelowymi, zadaniami, produktami i
wskaznikami

4 pkt — logika projektu jest spdjna w stopniu
dobrym, a logiczny zwigzek pomiedzy
celami, grupami docelowymi, zadaniami,
produktami i wskaznikami jest zauwazalny,
cele projektu okreslono dobrze i sa
osiggalne, grupy docelowe odpowiadajg
tematyce projektu w stopniu dobrym,
zaplanowane produkty sg wazne do
osiggniecia celdéw projektu i mozliwe do
osiggniecia w okresie realizacji, wartosci
ilosciowe wskaznikéw okreslono poprawnie

3 pkt - logika projektu jest dostateczna,
cho¢ zwigzek logiczny pomiedzy celami,
grupami docelowymi, zadaniami,
produktami i wskaznikami nie jest wykazany
w wystarczajgcy sposob, cele projektu
okreslono dostatecznie i sg osiggalne, grupy
docelowe sg dostateczne, cho¢ zbyt wasko
okreslone w stosunku do zakresu i tematyki
projektu, produkty projektu okreslono w
sposob dostateczny

2 pkt — logika projektu jest staba, ale
zachowano minimalny zwigzek pomiedzy
niektorymi elementami projektu, np. celami,
grupami docelowymi, zadaniami,
produktami i wskaznikami, cele projektu sg
okreslone zbyt ogdlnie, grupy docelowe
okreslono zbyt ogdlnie, produkty projektu
stabo okreslone

1 pkt — logika projektu jest bardzo staba lub
zupetnie nie zachowana, zwigzek pomiedzy
celami, grupami docelowymi, zadaniami,
produktami i wskaznikami jest bardzo staby,
cele projektu i produkty sg niewtasciwe



M3
Trwatosé
projektu
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okreslone , grupy docelowe bardzo stabo
wigzg sie z tematyka i zakresem projektu,

Uzasadnienie oceny i liczby przyznanych punktéw:

W jakim stopniu projekt zapewnia
trwatos$¢ osiggnietych celéw i
produktéow?

(pkt. C.5, D wniosku o dofinansowanie)

1. Produkty projektu beda trwate i
zapewnig trwate rozwigzanie
docelowych potrzeb/wyzwanh projektu

2. Zapewniono utrzymanie i
wykorzystanie produktéow projektu po
zakonczeniu jego realizacji w sposéb
zapewniajgcy realizacje celéw projektu
(w tym trwatos¢ infrastruktury i
wyposazenia, wykorzystanie
opracowanych dokumentow,
kontynuacja dziatan)

3. Grupy docelowe po obu stronach
granicy beda mogty korzystac z
produktow projektu réwniez po jego
zakonczeniu

5 pkt — trwatos¢ projektu, jego celéw i 2
produktow jest bardzo dobra: wszystkie

produkty bedg trwate i zapewnig trwate
rozwigzanie zidentyfikowanych

wyzwan/potrzeb projektu, wnioskodawca
zapewnia utrzymanie i wykorzystania

produktéw po zakohczeniu realizacji

projektu, grupy docelowe po obu stronach
granicy bedg korzystac¢ z produktow

projektu

maks. 5 pkt
min. 1 pkt

4 pkt — trwatos¢ projektu, jego celdw i
produktow jest dobra, wszystkie produkty
projektu bedg trwate, zapewniono
utrzymanie produktéw projektu po jego
zakonczeniu i korzystanie z nich przez
grupy docelowe, cho¢ w niezbyt szerokim
zakresie

3 pkt — trwatos¢ projektu, jego celdw i
produktow jest dostateczna, ale utrzymanie
i wykorzystanie produktow przez grupy
docelowe z obu stron granicy bedzie
ograniczone

2 pkt — trwatos¢ projektu, jego celdw i
produktow jest staba, produkty nie
zapewnig trwatych rozwigzan docelowych
potrzeb/wyzwan projektu, utrzymanie
produktow bedzie stabe, a ich
wykorzystanie po zakoriczeniu projektu

maks. 5 pkt *
waga 2 = 10
pkt

min. 1 pkt *
waga 2 =2
pkt



M4
Dziatania w
projekcie, w

tym promocja
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przez grupy docelowe z obu stron granicy
tylko w niewielkim stopniu

1 pkt — trwatosc¢ projektu, jego celow i
produktow jest bardzo staba i
niedostateczna, nie zagwarantowano, ze
produkty bedg trwate i bedg utrzymane i
wykorzystane po zakohczeniu projektu,
grupy docelowe z obu stron granicy nie
beda korzystac¢ z produktéw projektu po
jego zakonczeniu

Uzasadnienie oceny i liczby przyznanych punktéw:

W jakim stopniu zaplanowane zadania i
dziatania s3 realistyczne i spéjne?
(pkt. D wniosku o dofinansowanie)

1. Zadania projektu i zaplanowane w nich
dziatania, w tym realizacja inwestycji
(jesli dotyczy), sg niezbedne do
realizacji zaplanowanych celow i
produktow

2. Zadania sg ze sobg logicznie
powigzane oraz utozone w logicznej
kolejnosci czasowe;j

3. Zaplanowano udziat w dziataniach
realizowanych w ramach zadan grup
docelowych z obu stron granicy

4. Zaplanowane w projekcie dziatania
promocyjne sg odpowiednie, aby
dotrze¢ do wskazanej grupy docelowej
oraz zapewniajgce skutecznos¢ w
upowszechniania efektow projektu

5. Dziatania w ramach zadan majg
nowatorski charakter

5 pkt — wszystkie zaplanowane zadania i 2
dziatania sg bardzo realistyczne i w bardzo
dobrym stopniu spéjne — wszystkie
dziatania, w tym inwestycje sg niezbedne
do realizacji celéw i produktéw projektu,
utozone w logicznej kolejnosci czasowej i
bardzo dobrze ze sobg powigzane, we
wszystkich dziataniach bedg uczestniczy¢
grupy docelowe z obu stron granicy,
dziatania promocyjne sg odpowiednie,
pozwolg dotrze¢ do wszystkich grup
docelowych i zapewnig bardzo skuteczne
upowszechnianie efektoéw projektu,
ponadto dziatania/dziatanie wykazujg
nowatorski charakter i sg komplementarne
z innymi projektami

maks. 5 pkt
min. 1 pkt

4 pkt — wszystkie dziatania sg realistyczne i
w dobrym stopniu spéjne — wszystkie
dziatania, w tym inwestycje sg niezbedne
do realizacji celow i produktow projektu,
powigzane ze sobg dobrze i zachowujg
wiasciwg logike czasowg, w zdecydowanej
wiekszosci dziatan uczestniczg grupy

maks. 5 pkt *
waga 2 = 10
pkt

min. 1 pkt *
waga 2 =2
pkt
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6. Zadania projektu sg komplementarne z
innymi projektami
/przedsiewzieciami/produktami
transgranicznymi (zasada
terytorialnego wymiaru projektéw i
sieciowania)

docelowe z obu stron granicy, promocja
jest dobra i zapewni dotarcie do wszystkich
grup docelowych w dobrym stopniu,
ponadto dziatania/dziatanie wykazujg
nowatorski charakter lub sg
komplementarne z innymi projektami

3 pkt — dziatania sg realistyczne i spojne w
stopniu dostatecznym, ale nie wszystkie
dziatania sg niezbedne do realizacji celéw i
produktow projektu, dziatania sg ze sobg
powigzane w dostateczny sposaéb,
kolejnos¢ czasowa realizacji dziatan jest
dostateczna, w wiekszosci dziatah beda
uczestniczy¢ grupy docelowe z obu stron
granicy, promocja jest dostateczna i
zapewni dotarcie do grup docelowych w
dostatecznym stopniu, projekt nie ma
dziatan innowacyjnych i nie jest
komplementarny z innymi projektami

2 pkt — dziatania sg realistyczne i spéjne w
stabym stopniu — wiekszosc¢ dziatan, w tym
np. inwestycje nie jest niezbednych do
realizacji celéw i produktow projektu, grupy
docelowe z obu stron granicy uczestniczg
tylko w niektorych dziataniach, niektére
dziatania nie sg powigzane ze sobg,
kolejnos¢ czasowa realizacji dziatan nie
jest catkiem logiczna, dziatania promocyjne
sg stabe i w niewielkim stopniu pozwolg na
dotarcie do grup docelowych i
upowszechnianie efektow projektu,
dziatania nie sg innowacyjne, ani nie sg
komplementarne do innych projektéw

1 pkt — dziatania nie sg realistyczne i nie sg
spojne — dziatania, w tym inwestycje nie sg



M5
Budzet
projektu
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niezbedne do realizacji celow i produktow
projektu, dziatania nie sg ze sobg
powigzane i brak im logicznej czasowej
kolejnosci, w dziataniach nie uczestniczg
grupy docelowe z obu stron granicy,
promocja jest bardzo staba i
niedostateczna, nie zapewni dotarcia do
grup docelowych i upowszechnienia
efektow projektu, dziatania nie sg
innowacyjne, ani nie sg komplementarne
do innych projektow

Uzasadnienie oceny i liczby przyznanych punktéw:

W jakim stopniu zapewniono
adekwatnos¢ budzetu do planowanych
dziatan?

(pkt. D wniosku o dofinansowanie)

1.

2.

Wydatki sg powigzane z dziataniami
i produktami projektu

Zaplanowano wystarczajgce, rozsgdne
i realistyczne wydatki w celu
zapewnienia realizacji projektu oraz
osiggniecia jego produktow i celéw
Potrzeba poniesienia wydatkow jest
uzasadniona, a informacje w budzecie
przejrzyste i wystarczajgce
Zaplanowano wydatki na dziatania
promocyjno-informacyjne i sg one
odpowiednie w stosunku do dziatan
i celow projektu

5 pkt — budzet projektu jest dostosowany 2
do planowanych dziatan projektu w stopniu
bardzo dobrym — wszystkie wydatki sg
powigzane z dziataniami i produktami
projektu, wydatki zaplanowano w sposéb
wystarczajgcy, rozsadny i realistyczny do
zapewnienia realizacji projektu oraz
osiggniecia wszystkich produktéw i celéw,
wszystkie wydatki sg uzasadnione, a
informacje w budzecie sg przejrzyste i
wystarczajgce, w bardzo dobrym stopniu
zapewniono wydatki na dziatania
promocyjno-informacyjne

maks. 5 pkt
min. 1 pkt

4 pkt — budzet projektu jest dostosowany
do planowanych dziatan projektu w stopniu
dobrym — wydatki sg powigzane z
dziataniami i produktami projektu oraz sg
wystarczajgce, rozsgdne i realistyczne, aby
zapewnic realizacje projektu i osiggniecie
jego produktéw i celdw, potrzeba
poniesienia wydatkow jest dobrze
uzasadniona, ale informacje w budzecie nie

maks. 5 pkt *
waga 2 = 10
pkt

min. 1 pkt *
waga 2 = 2
pkt
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sg wystarczajgce i/lub przejrzyste,
zaplanowano niezbedne minimum
wydatkow na dziatania promocyjno-
informacyjne

3 pkt — budzet projektu jest dostosowany
do planowanych dziatan projektu w stopniu
dostatecznym — nie wszystkie wydatki sg
powigzane z dziataniami i produktami,
niektore wydatki nie sg wystarczajgce,
rozsadne i/lub realistyczne do zapewnienia
realizacji projektu i osiggniecia jego
produktow i celéw, potrzeba poniesienia
wydatkow zostat uzasadniona w stopniu
dostatecznym, a niektére informacje w
budzecie nie sg wystarczajgco przejrzyste i
wystarczajgce, zaplanowano wydatki na
dziatania promocyjno-informacyjne w tylko
dostatecznym stopniu

2 pkt — budzet projektu jest dostosowany
do planowanych dziatan projektu w stopniu
stabym — wiekszos¢ wydatkow nie jest
powigzana z dziataniami i produktami,
wiekszos$¢ wydatkdéw nie jest
wystarczajgca, rozsadna i/lub realistyczna
do zapewnienia realizacji projektu i
osiggniecia jego produktéw i celow,
potrzeba poniesienia wydatkow zostata
stabo uzasadniona, wiekszos¢ informacji w
budzecie jest nieprzejrzysta i
niewystarczajgca, w stabym stopniu
zaplanowano wydatki na dziatania
promocyjno-informacyjne

1 pkt — budzet projektu jest dostosowany
do planowanych dziatan projektu w stopniu
niedostatecznym — wydatki nie sg



powigzane z dziataniami i produktami
projektu, wydatki nie zapewniajg realizacji
projektu i osiggniecia produktéw i celéw,
nie uzasadniono potrzeby wydatkow,
informacje w budzecie sg nieprzejrzysta i
niewystarczajgce, brakuje wydatkow na
dziatania promocyjno-informacyjne

Uzasadnienie oceny i liczby przyznanych punktéw:

RAZEM OCENA MERYTORYCZNA

OCENA TRANSGRANICZNOSCI | PARTNERSTWA

Nr i nazwa : .
kryterium Opis kryterium
T1 W jakim stopniu zapewniono

transgraniczny charakter projektu i

jego efektow?

(pkt C.4, D wniosku o dofinansowanie i

whniosek jako cafosc)

1. projekt odpowiada na
potrzeby/wyzwania spotecznosci po
obu stronach granicy

2. projekt przynosi korzysci po obu
stronach granicy

3. produkty projektu, w tym inwestycje,
majg transgraniczny charakter

Transgraniczno
$¢ projektu
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Zasady przyznawania punktéw

5 pkt — zapewniono bardzo mocny
transgraniczny charakter projektu i jego
efektow — projekt zdecydowanie odpowiada
na potrzeby/wyzwania spotecznosci po obu
stronach granicy i przynosi im korzysci,
produkty projektu majg zdecydowanie
widoczny transgraniczny charakter, grupy
docelowe i uczestnicy projektu zostaty
okreslone z obu stron granicy, projekt
zdecydowanie wykazuje potencjat i trwatosé
wspotpracy transgranicznej

Przyznana
Waga liczba
punktow
4 maks. 5 pkt
min. 1 pkt

maks. 60
pkt.
min. 12 pkt.

Wynik

maks. 5 pkt *
waga 4 = 20
pkt

min. 1 pkt *
waga 4 = 4 pkt
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grupy docelowe i uczestnicy projektu
okreslone zostaty z obu stron granicy
projekt wykazuje potencjat i trwatos¢
wspotpracy transgranicznej

4 pkt — zapewniono dobry transgraniczny
charakter projektu i jego efektéow — projekt w
dobry sposob odpowiada na
potrzeby/wyzwania spotecznosci po obu
strona granicy i przynosi im korzysci,
produkty projektu majg dobry
transgraniczny charakter, wiekszos¢ grup
docelowych zostata okreslona z obu stron
granicy, projekt moze mie¢ potencjat i
trwatos¢ wspotpracy transgranicznej

3 pkt — zapewniono dostateczny
transgraniczny charakter projektu i jego
efektéw — projekt dostatecznie odpowiada
na potrzeby/wyzwania spotecznosci po obu
stronach granicy i przynosi im dostateczne
korzysci, cho¢ nie sg one rownomierne po
obu stronach, grupy docelowe projektu nie
sg rownomiernie okreslone z obu stron
granicy, projekt ma maty potencjat i trwatosé
wspotpracy transgranicznej

2 pkt — transgraniczny charakter projektu i
jego efektow jest staby — projekt stabo
odpowiada na potrzeby/wyzwania
spotecznosci po obu stronach granicy lub
odpowiada na nie w nierownomierny
sposob i przynosi stabe korzysci, grupy
docelowe w wiekszosci sg z jednej strony
granicy, projekt ma bardzo staby potencjat i
trwatos¢ wspotpracy transgranicznej

1 pkt — transgraniczny charakter projektu i
jego efektow jest bardzo staby i
niedostateczny — projekt odpowiada na
potrzeby/wyzwania spotecznosci tylko z
jednej strony granicy, nie przynosi korzysci
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dla spotecznosci po obu stronach granicy,
grupy docelowe sg tylko z jednej strony
granicy, projekt nie zapewnia potencjatu i
trwatosci wspétpracy transgraniczne;j

Uzasadnienie oceny i liczby przyznanych punktéw:

W jakim stopniu partnerstwo i
wspotpraca sg istotne dla projektu?

(pkt B. C.4, D wniosku o
dofinansowanie)

1.

projekt realizuje minimum 3 kryteria
wspotpracy tj. wspolne
przygotowanie, wspélna realizacja
oraz wspolny personel i/lub wspdélne
finansowanie projektu

partnerzy projektu zostali dobrani
wiasciwie pod wzgledem typu dziatan i
celoéw projektu i dysponujg
odpowiednimi kompetencjami

role partnerow zostaty jasno okreslone

wspotpraca partneréw jest potrzebna
do osiggniecia celow i wskaznikdéw
projektu

projekt zaktada trwatg wspétprace
partnerow w przysztosci

5 pkt — partnerstwo i wspotpraca sg bardzo 4
istotne dla projektu — projekt realizuje
minimum 3 kryteria wspotpracy, partnerzy
zostali bardzo dobrze dobrani pod
wzgledem typu dziatan i celow projektu i
dysponujg odpowiednimi kompetencjami,
wspotpraca jest niezbedna do osiggniecia
celow i wskaznikow projektu, role partneréw
sg konkretne i jasno okreslone, wspotpraca
partneréw na pewno bedzie kontynuowana
W przysztosci

maks. 5 pkt
min. 1 pkt

4 pkt — partnerstwo i wspétpraca s3g istotne
dla projektu — projekt realizuje 3 kryteria
wspoétpracy, partnerzy sg wystarczajgco
dobrze dobrani pod wzgledem typu dziatan i
celow projektu, role partneréw sg dobrze
dobrane, wspétpraca partneréw jest
potrzebna do osiggniecia celéw i
wskaznikow projektu, zaktada sie
kontynuacje wspotpracy partneréw w
przyszitosci

3 pkt — partnerstwo i wspotpraca sg
dostatecznie istotne dla projektu — projekt
realizuje 3 kryteria wspétpracy, partnerzy sg
dostatecznie dobrani pod wzgledem typu
dziatan i celéw projektu, ich role w projekcie
sg dostatecznie okreslone, wspotpraca tych

maks. 5 pkt *
waga 4 = 20
pkt

min. 1 pkt *
waga 4 = 4 pkt



partnerow jest dostatecznie potrzebna do
osiggniecia celdow i wskaznikow projektu,
jest szansa na trwatg wspotprace partnerow
W przysztosci

2 pkt — partnerstwo i wspotpraca sg stabo
istotne dla projektu — projekt realizuje 3
kryteria wspotpracy, ale partnerzy sg stabo
dobrani pod wzgledem typu dziatan i celéw
projektu, role partneréw sg stabo okreslone,
wspoétpraca partneréw nie jest niezbedna do
osiggniecia celéw i wskaznikdéw projektu,
jest mate prawdopodobienstwo wspotpracy
partnerow w przysztosci

1 pkt — partnerstwo i wspotpraca sg bardzo
stabo istotne dla projektu — projekt realizuje
minimum 3 kryteria wspotpracy, ale
partnerzy nie sg dobrani wtasciwie pod
wzgledem typu dziatan i celow projektu, role
partnerow nie sg okreslone, wspétpraca
partnerow nie ma zadnego wptywu na
osiggniecie celow i wskaznikow projektu,
projekt nie zaktada kontynuacji wspotpracy
partnerow

Uzasadnienie oceny i liczby przyznanych punktéw:

RAZEM TRANSGRANICZNOSC | maks. 40
PARTNERSTWO pkt.
wymagane
min. 24 pkt.
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